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PROTOKÓŁ 

z IV  posiedzenia  Grupy roboczej ds. EFS  
w ramach Komitetu Monitorującego 
Regionalny Program Operacyjny 
Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
9 lutego 2016 r.
oraz z obiegowego zatwierdzenia zmian zaproponowanych po posiedzeniu Grupy

w dniu 16 lutego 2016 r.
Miejsce: Urząd Marszałkowski w Toruniu
Tematy: 
1. Zaopiniowanie kryteriów wyboru projektu zintegrowanego (etap preselekcji) dla Działania 6.3 Inwestycje w infrastrukturę edukacyjną, Poddziałania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukturę przedszkolną oraz Działania 10.2 Kształcenie ogólne i zawodowe, Poddziałania 10.2.1 Wychowanie przedszkolne, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

2. Zaopiniowanie kryteriów wyboru projektów dla Działania 10.2 Kształcenie ogólne i zawodowe, Poddziałania 10.2.1 Wychowanie przedszkolne, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

3. Zaopiniowanie kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.3 Wsparcie przedsiębiorczości i samozatrudnienia w regionie, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

4. Zaopiniowanie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 8.4.1 Wsparcie zatrudnienia osób pełniących funkcje opiekuńcze, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

5. Zaopiniowanie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 9.2.2 Aktywne włączenie społeczne młodzieży objętej sądowym środkiem wychowawczym lub poprawczym Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Porządek obrad:   W załączniku do protokołu.
Uczestnicy:             Lista obecności w załączniku do protokołu.
Prowadzący:          Adam Szponka - Przewodniczący Grupy roboczej
W dniu 9 lutego 2016 r. w Toruniu, w Urzędzie Marszałkowskim  odbyło się
 IV posiedzenie Grupy roboczej ds. EFS w ramach Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (dalej KM RPO).
W posiedzeniu udział wzięło 12 członków Grupy roboczej. Posiedzenie Grupy prowadził Przewodniczący Grupy roboczej - Adam Szponka.
Pierwszym omawianym przez członków Grupy tematem była analiza kryteriów projektu zintegrowanego (etap preselekcji) dla Działania 6.3 Inwestycje w infrastrukturę edukacyjną, Poddziałania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukturę przedszkolną oraz Działania 10.2 Kształcenie ogólne i zawodowe, Poddziałania 10.2.1 Wychowanie przedszkolne, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Członkowie Grupy, po przeanalizowaniu kryteriów oraz zmian zaproponowanych przez IZ RPO, przyjęli autopoprawkę IZ doprecyzowującą kryterium P.2.3 Wnioskodawca wykazał we wniosku preselekcyjnym efektywność kosztową zaplanowanych działań.

Ponadto, przeanalizowano zapisy kryteriów wyboru projektów dla Działania 10.2 Kształcenie ogólne i zawodowe, Poddziałania 10.2.1 Wychowanie przedszkolne, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Członkowie Grupy zarekomendowali wprowadzenie zmian zaproponowanych przez IZ oraz zaproponowali dokonanie następujących zmian w kryteriach:
A.3.3 -  zaproponowano zmianę punktacji, tzn. przeniesienia 5 pkt. z kryterium A.3.4 do kryterium A.3.3. Przyjęto zwiększenie maksymalnych do uzyskania punktów na 25 pkt.

A.3.4 -  zaproponowano zmianę punktacji, tzn. przesunięcia 5 pkt. do kryterium A.3.3 z kryterium A.3.4. Przyjęto zmniejszenie maksymalnych do uzyskania punktów na 15 pkt.

A.4.1 - dokonano zmiany zapisów w definicji kryterium.

Kryterium brzmiało:

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z wymogami jakościowymi określonymi w regulaminie konkursu.
Otrzymało brzmienie:

Ocenie podlega, czy projekt spełnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale „Przedmiot konkursu”, wynikające z zapisów wytycznych horyzontalnych i programowych oraz wymogi Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (IZ RPO) wynikające ze specyfiki danego konkursu, a także wymogi IZ RPO dotyczące spójności wewnętrznej projektu i logiki projektowej.

Ocenie podlega, czy projekt spełnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale „Wymagania dotyczące wskaźników rezultatu i produktu”.

Możliwość oceny warunkowej. Błędy mogące podlegać poprawie nie mogą prowadzić do istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogą przyczyniać się do zmiany jego założeń, ogólnej koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu. 

B.1.1 – zaproponowano dodanie kryterium o brzmieniu: Wnioskodawca składa maksymalnie

2 wnioski o dofinansowanie projektu w odpowiedzi na dany konkurs.

B.1.3 – zaproponowano zmianę polegająca na połączeniu kryterium B.1.2 z B.1.3 oraz 
usunięto wymóg realizacji projektu przez 24 miesiące.
B.1.7 – zaproponowano zmianę kryterium poprzez doprecyzowanie w zakresie, co powinna zawierać analiza zgodnie z brzmieniem kryterium dla Poddziałąnia 6.3.1 (biorąc pod uwagę także realizację projektu zintegrowanego EFS z EFRR).

B.2.5 – zaproponowano zmianę kryterium z kompleksowości wsparcia na zapewnienie 
w projekcie możliwości rozszerzenia oferty ośrodków wychowania przedszkolnego, 
o realizację dodatkowych zajęć zwiększających szanse edukacyjne dzieci oraz wyrównywanie zdiagnozowanych deficytów.
Ponadto, po posiedzeniu Grupy, w trybie obiegowym, Grupa robocza do spraw EFS przeanalizowała „AUTOPOPRAWKI IZ” w zakresie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 10.2.1 Wychowanie przedszkolne, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 dotyczące poniższych kryteriów:

A.1.9 – dodanie poniższej treści w kryterium, która jest umieszczana w Regulaminie konkursu, aby doprecyzować w kryteriach opis istotny dla Wnioskodawcy:

„W celu spełnienia przedmiotowego kryterium, wnioskodawca musi wskazać obrót za poprzedni zamknięty rok obrotowy. Wskazany obrót musi być równy lub wyższy od rocznych wydatków w projekcie. W przypadku, gdy projekt trwa dłużej niż jeden rok kalendarzowy (12 miesięcy) należy wartość obrotów odnieść do roku realizacji projektu, w którym wartość planowanych wydatków jest najwyższa. W przypadku wnioskodawcy, który realizuje projekt w okresie nieprzekraczającym dwunastu miesięcy, wskazane przez niego obroty należy odnieść do całkowitej wartości projektu. Weryfikacja spełnienia przedmiotowego kryterium będzie odbywała się w analogiczny sposób również wtedy, gdy projekt trwający krócej niż rok będzie realizowany na przełomie lat, wówczas wartość obrotu należy odnieść do całkowitych wydatków w projekcie, z pominięciem faktu, że jego realizacja odbywa się na przełomie lat.”
A.2.4 – zmiana „PLN” na „zł.”
A.2.5 – zmiana z: „w zakresie” na „w ramach”.
A.2.6 – zmiana treści definicji kryterium

z:

„Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazał zgodność projektu z zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.”

na:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami (zgodnie z art.7 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

A.2.7 - zmiana treści definicji kryterium

z:

„Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazał, że projekt należy do wyjątku, do którego nie stosuje się standardu minimum lub  projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn (na podstawie standardu minimum).”

na:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn w oparciu o  standard minimum.”

A.2.8 - zmiana treści definicji kryterium

z:

„Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazał zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju (zgodnie z art. 8 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

na:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą zrównoważonego rozwoju (zgodnie z art. 8 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

A.4.2 – A.4.5 – zastąpienie zapisów dotyczących oceny warunkowej wynikających ze zmiany definicji kryterium A.4.1. Tzn.:

z:
„Kryterium może podlegać ocenie warunkowej.”

na:

„Możliwość oceny warunkowej. Błędy mogące podlegać poprawie nie mogą prowadzić do istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogą przyczyniać się do zmiany jego założeń, ogólnej koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu.” 
A.4.4 – zmiana wyrazu z: „kwalifikowania” na „kwalifikowalności”.
Członkowie Grupy analizowali także  zapisy kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.3 Wsparcie przedsiębiorczości i samozatrudnienia w regionie, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w tym autopoprawki IZ RPO oraz uwagi z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
i Bydgoskiej Agencji Rozwoju Regionalnego Sp. z o.o.

 Członkowie Grupy zarekomendowali wprowadzenie zmian zaproponowanych przez IZ oraz zaproponowali dokonanie następujących  zmian w kryteriach:
A.3.3 -  zaproponowano zmianę punktacji, tzn. przeniesienie 5 pkt. z kryterium A.3.4 do kryterium A.3.3. Przyjęto zwiększenie maksymalnych do uzyskania punktów na 25 pkt.

A.3.4 -  zaproponowano zmianę punktacji, tzn. przesunięcie 5 pkt. do kryterium A.3.3 z kryterium A.3.4. Przyjęto zmniejszenie maksymalnych do uzyskania punktów na 15 pkt.

A.4.1 - dokonano zmiany zapisów w definicji kryterium.

Kryterium brzmiało:

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z wymogami jakościowymi określonymi w regulaminie konkursu.
Otrzymało brzmienie:
Ocenie podlega, czy projekt spełnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale „Przedmiot konkursu”, wynikające z zapisów wytycznych horyzontalnych i programowych oraz wymogi Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (IZ RPO) wynikające ze specyfiki danego konkursu, a także wymogi IZ RPO dotyczące spójności wewnętrznej projektu i logiki projektowej.

Ocenie podlega, czy projekt spełnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale „Wymagania dotyczące wskaźników rezultatu i produktu”.

Możliwość oceny warunkowej. Błędy mogące podlegać poprawie nie mogą prowadzić do istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogą przyczyniać się do zmiany jego założeń, ogólnej koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu. 

B.1.1 – zaproponowano dodanie kryterium o brzmieniu: Wnioskodawca składa maksymalnie

2 wnioski o dofinansowanie projektu w odpowiedzi na dany konkurs.

B.1.2 (obecnie B.1.3) zaproponowano zmianę treści kryterium i jego definicji. Zmiana wynika ze zmiany dokonanej w kryterium B.1.5 (obecnie B.1.6).

Dokonano zmiany z zapisu:

Projekt kończy się nie później niż 31.12.2018 r.

na zapis:
Wsparcie w ramach projektu, udzielane będzie nie później niż do 31.12.2018 r., w tym wsparcie w formie bezzwrotnych dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej do 30.06.2018 r.
B.1.3 (obecnie B.1.4) – dokonano doprecyzowania zapisów w kryteriach.

B.1.4 (obecnie B.1.5) – usunięto zapis: „Brak wykluczenia prowadzenia działalności gospodarczy na innym obszarze”.
B.1.5 (obecnie B.1.6) – dokonano zmiany zapisów w treści kryterium oraz definicji.

Kryterium brzmiało:

Projekt zakłada, że działalności gospodarcze rozpoczęte w ramach projektu prowadzone będą przez okres co najmniej 12 miesięcy od dnia faktycznego rozpoczęcia działalności gospodarczej.
Otrzymało brzmienie:
Projekt zakłada, że działalności gospodarcze rozpoczęte w ramach projektu prowadzone będą przez okres co najmniej 12 miesięcy od dnia  zakończenia wsparcia w ramach projektu.
B.1.6 (obecnie B.1.7) – z treści definicji kryterium usunięto zapis: „zawodowych, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 37 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy” oraz wyraz „zawodowych” na końcu pierwszego akapitu w treści definicji kryterium.

B.2.1 – zmieniono treść definicji kryterium oraz doprecyzowano czas oraz wymiar etatu, na który musi być zatrudniony pracownik.

B.2.2 – zmieniono punktacje z 5 na 10 pkt.

B.2.3-B.2.5  - stanowiskiem Grupy ds. EFS kryteria zostały usunięte.

Ponadto, w trybie obiegowym, Grupa robocza do spraw EFS przeanalizowała „AUTOPOPRAWKI IZ” dotyczące poniższych kryteriów:

A.1.9 – dodanie poniższej treści w kryterium, która jest umieszczana w Regulaminie konkursu, aby doprecyzować w kryteriach opis istotny dla Wnioskodawcy:

„W celu spełnienia przedmiotowego kryterium, wnioskodawca musi wskazać obrót za poprzedni zamknięty rok obrotowy. Wskazany obrót musi być równy lub wyższy od rocznych wydatków w projekcie. W przypadku, gdy projekt trwa dłużej niż jeden rok kalendarzowy (12 miesięcy) należy wartość obrotów odnieść do roku realizacji projektu, w którym wartość planowanych wydatków jest najwyższa. W przypadku wnioskodawcy, który realizuje projekt w okresie nieprzekraczającym dwunastu miesięcy, wskazane przez niego obroty należy odnieść do całkowitej wartości projektu. Weryfikacja spełnienia przedmiotowego kryterium będzie odbywała się w analogiczny sposób również wtedy, gdy projekt trwający krócej niż rok będzie realizowany na przełomie lat, wówczas wartość obrotu należy odnieść do całkowitych wydatków w projekcie, z pominięciem faktu, że jego realizacja odbywa się na przełomie lat.”
A.2.4 – zmiana „PLN” na „zł.”
A.2.5 – zmiana z: „w zakresie” na „w ramach”.
A.2.6 – zmiana treści definicji kryterium

z:

„Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazał zgodność projektu z zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.”

na:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami (zgodnie z art.7 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

A.2.7 - zmiana treści definicji kryterium

z:

„Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazał, że projekt należy do wyjątku, do którego nie stosuje się standardu minimum lub  projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn (na podstawie standardu minimum).”

na:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn w oparciu o  standard minimum.”

A.2.8 - zmiana treści definicji kryterium

z:

„Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazał zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju (zgodnie z art. 8 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

na:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą zrównoważonego rozwoju (zgodnie z art. 8 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

A.4.2 – A.4.5 – zastąpienie zapisów dotyczących oceny warunkowej wynikających ze zmiany definicji kryterium A.4.1. Tzn.:

z:
„Kryterium może podlegać ocenie warunkowej.”

na:

„Możliwość oceny warunkowej. Błędy mogące podlegać poprawie nie mogą prowadzić do istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogą przyczyniać się do zmiany jego założeń, ogólnej koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu.” 
A.4.4 – zmiana wyrazu z: „kwalifikowania” na „kwalifikowalności”.
Na posiedzeniu Grupy roboczej do spraw EFS zostały przeanalizowane również zapisy kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 8.4.1 Wsparcie zatrudnienia osób pełniących funkcje opiekuńcze, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w tym autopoprawki IZ RPO oraz uwagi 
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej i Ministerstwa Rozwoju.

 Członkowie Grupy zarekomendowali wprowadzenie zmian zaproponowanych przez IZ oraz zaproponowali dokonanie następujących zmian w kryteriach:
A.3.3 -  zaproponowano zmianę punktacji, tzn. przeniesienie 5 pkt. z kryterium A.3.4 do kryterium A.3.3. Przyjęto zwiększenie maksymalnych do uzyskania punktów na 25 pkt.

A.3.4 -  zaproponowano zmianę punktacji, tzn. przesunięcie 5 pkt. do kryterium A.3.3 z kryterium A.3.4. Przyjęto zmniejszenie maksymalnych do uzyskania punktów na 15 pkt.

A.4.1 - dokonano zmiany zapisów w definicji kryterium.

Kryterium brzmiało:

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z wymogami jakościowymi określonymi w regulaminie konkursu.
Otrzymało brzmienie:
Ocenie podlega, czy projekt spełnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale „Przedmiot konkursu”, wynikające z zapisów wytycznych horyzontalnych i programowych oraz wymogi Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (IZ RPO) wynikające ze specyfiki danego konkursu, a także wymogi IZ RPO dotyczące spójności wewnętrznej projektu i logiki projektowej.

Ocenie podlega, czy projekt spełnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale „Wymagania dotyczące wskaźników rezultatu i produktu”.

Możliwość oceny warunkowej. Błędy mogące podlegać poprawie nie mogą prowadzić do istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogą przyczyniać się do zmiany jego założeń, ogólnej koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu. 

B.1.1 – zaproponowano dodanie kryterium o brzmieniu: Wnioskodawca składa maksymalnie

2 wnioski o dofinansowanie projektu w odpowiedzi na dany konkurs.

B.1.4 (obecnie B.1.5)  - dokonano zmiany zapisów w treści kryterium oraz definicji.

Definicja kryterium brzmiała:

Koszty projektu nie stanowią finansowania działalności bieżącej nowo utworzonych miejsc opieki nad dziećmi do lat 3.
Otrzymała brzmienie:

Finansowanie opieki nad dziećmi do lat 3 nie pokrywa kosztów działalności bieżącej miejsc opieki nad dziećmi do lat 3  utworzonych w ramach innych projektów współfinansowanych ze środków EFS.
B.1.5 (obecnie B.1.6) – z treści definicji kryterium usunięto zapis: „zawodowych, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 37) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy” oraz wyraz „zawodowych” na końcu pierwszego akapitu w treści definicji kryterium.
B.1.6 (obecnie B.1.7)  - dokonano zmiany zapisów w treści kryterium oraz definicji.

Definicja kryterium brzmiała:

Ocenie podlega czy przedsięwzięcia w zakresie aktywizacji zawodowej zakładają osiągnięcie minimalnego poziom efektywności zatrudnieniowej na poziomie 43%, mierzonej zgodnie z metodologią określoną w wytycznych horyzontalnych w obszarze rynku pracy.

Otrzymała brzmienie:

Projekt zakłada:

· minimalny poziom kryterium efektywności zatrudnieniowej dla osób w wieku 50 lat i więcej – 33%;

· minimalny poziom kryterium efektywności zatrudnieniowej dla kobiet – 39%;

· minimalny poziom kryterium efektywności zatrudnieniowej dla osób z niepełnosprawnościami – 33%;

· minimalny poziom kryterium efektywności zatrudnieniowej dla osób długotrwale bezrobotnych – 30%;

· minimalny poziom kryterium efektywności zatrudnieniowej dla osób o niskich kwalifikacjach (z wykształceniem gimnazjalnym lub niższym) – 29%;

· minimalny poziom kryterium efektywności zatrudnieniowej dla osób nie kwalifikujących się do żadnej z powyższych kategorii - 43%.

B.1.7 (obecnie B.1.8)  - dokonano zmiany zapisów w treści kryterium oraz definicji.
Kryterium brzmiało:

Projekt zakłada uczestnictwo 50% osób pozostających bez pracy oraz 50% osób, które powracają na rynek pracy po przerwie związanej z urodzeniem/ wychowaniem dziecka, po opuszczeniu programu.
Otrzymało brzmienie:

Projekt zakłada, iż żadna z grup objętych wsparciem nie może stanowić więcej niż 70% uczestników projektu.
B.1.9 – dodano kryterium o treści:

W przypadku kiedy projekt obejmuje działania aktywizacyjne i/lub szkoleniowe wspomagające proces powrotu na rynek pracy muszą one wynikać z przeprowadzonej indywidualnej diagnozy, w danym zakresie, konkretnej osoby/uczestnika projektu.

Ponadto, po posiedzeniu Grupy, w trybie obiegowym, Grupa robocza do spraw EFS przeanalizowała „AUTOPOPRAWKI IZ” dotyczące poniższych kryteriów:

A.1.9 – dodanie poniższej treści w kryterium, która jest umieszczana w Regulaminie konkursu, aby doprecyzować w kryteriach opis istotny dla Wnioskodawcy:

„W celu spełnienia przedmiotowego kryterium, wnioskodawca musi wskazać obrót za poprzedni zamknięty rok obrotowy. Wskazany obrót musi być równy lub wyższy od rocznych wydatków w projekcie. W przypadku, gdy projekt trwa dłużej niż jeden rok kalendarzowy (12 miesięcy) należy wartość obrotów odnieść do roku realizacji projektu, w którym wartość planowanych wydatków jest najwyższa. W przypadku wnioskodawcy, który realizuje projekt w okresie nieprzekraczającym dwunastu miesięcy, wskazane przez niego obroty należy odnieść do całkowitej wartości projektu. Weryfikacja spełnienia przedmiotowego kryterium będzie odbywała się w analogiczny sposób również wtedy, gdy projekt trwający krócej niż rok będzie realizowany na przełomie lat, wówczas wartość obrotu należy odnieść do całkowitych wydatków w projekcie, z pominięciem faktu, że jego realizacja odbywa się na przełomie lat.”
A.2.4 – zmiana „PLN” na „zł.”
A.2.5 – zmiana z: „w zakresie” na „w ramach”.
A.2.6 – zmiana treści definicji kryterium

z:

„Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazał zgodność projektu z zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.”

na:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami (zgodnie z art.7 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

A.2.7 - zmiana treści definicji kryterium

z:

„Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazał, że projekt należy do wyjątku, do którego nie stosuje się standardu minimum lub  projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn (na podstawie standardu minimum).”

na:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn w oparciu o  standard minimum.”

A.2.8 - zmiana treści definicji kryterium

z:

„Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazał zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju (zgodnie z art. 8 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

na:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą zrównoważonego rozwoju (zgodnie z art. 8 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

A.4.2 – A.4.5 – zastąpienie zapisów dotyczących oceny warunkowej wynikających ze zmiany definicji kryterium A.4.1. Tzn.:

z:
„Kryterium może podlegać ocenie warunkowej.”

na:

„Możliwość oceny warunkowej. Błędy mogące podlegać poprawie nie mogą prowadzić do istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogą przyczyniać się do zmiany jego założeń, ogólnej koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu.” 
A.4.4 – zmiana wyrazu z: „kwalifikowania” na „kwalifikowalności”.
W zakresie kryteriów wyboru projektów dla Działania 9.2 Włączenie społeczne, Poddziałania 9.2.2 Aktywne włączenie społeczne młodzieży objętej sądowym środkiem wychowawczym lub poprawczym Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, członkowie Grupy zarekomendowali wprowadzenie zmian zaproponowanych przez IZ oraz zaproponowali dokonanie następujących zmian w kryteriach 

A.3.3 -  zaproponowano zmianę punktacji, tzn. przeniesienia 5 pkt. z kryterium A.3.4 do kryterium A.3.3. Przyjęto zwiększenie maksymalnych do uzyskania punktów na 25 pkt.

A.3.4 -  zaproponowano zmianę punktacji, tzn. przesunięcia 5 pkt. do kryterium A.3.3 z kryterium A.3.4. Przyjęto zmniejszenie maksymalnych do uzyskania punktów na 15 pkt.

A.4.1 - dokonano zmiany zapisów w definicji kryterium.

Kryterium brzmiało:

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z wymogami jakościowymi określonymi w regulaminie konkursu.
Otrzymało brzmienie:
Ocenie podlega, czy projekt spełnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale „Przedmiot konkursu”, wynikające z zapisów wytycznych horyzontalnych i programowych oraz wymogi Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (IZ RPO) wynikające ze specyfiki danego konkursu, a także wymogi IZ RPO dotyczące spójności wewnętrznej projektu i logiki projektowej.

Ocenie podlega, czy projekt spełnia wymogi wskazane w Regulaminie konkursu w rozdziale „Wymagania dotyczące wskaźników rezultatu i produktu”.

Możliwość oceny warunkowej. Błędy mogące podlegać poprawie nie mogą prowadzić do istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogą przyczyniać się do zmiany jego założeń, ogólnej koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu. 

B.1.1 – zaproponowano dodanie kryterium o brzmieniu: Wnioskodawca składa maksymalnie

2 wnioski o dofinansowanie projektu w odpowiedzi na dany konkurs.

B.1.8 – zaproponowano podwyższenie poziomu wartości zlecanych zadań lub usług z 5% do 10% biorąc pod uwagę większe zaangażowanie podmiotów wykonujących zlecenia z sektora pozarządowego.

B.1.10 – zaproponowano zmianę brzmienia danego kryterium w zakresie realizacji szkoleń, których efektem ma być uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji.

B.1.11 – zaproponowano przeniesienie kryterium z premiującego do dostępowego oraz zmianę z wielosektorowego na dwusektorowe partnerstwo projektowe.

B.2.1 – zaproponowano zmianę, o którą wnioskowało Ministerstwo Rozwoju w uwagach do kryteriów: realizacja projektu ma zakładać efektywność społeczną. Poziom wykazany 
w kryteriach zgodny z innymi Poddziałaniami skierowanymi na wsparcie 
w zakresie włączenia społecznego.

B.2.2 – zaproponowano zmianę punktacji na 20 oraz w kryterium B.2.1 
w związku z przeniesieniem jednego kryterium premiującego do dostępowego (B.1.11).

Ponadto, w trybie obiegowym, po posiedzeniu, Grupa robocza do spraw EFS przeanalizowała „AUTOPOPRAWKI IZ” w zakresie poniższych kryteriów:

A.1.9 – dodanie poniższej treści w kryterium, która jest umieszczana w Regulaminie konkursu, aby doprecyzować w kryteriach opis istotny dla Wnioskodawcy:

„W celu spełnienia przedmiotowego kryterium, wnioskodawca musi wskazać obrót za poprzedni zamknięty rok obrotowy. Wskazany obrót musi być równy lub wyższy od rocznych wydatków w projekcie. W przypadku, gdy projekt trwa dłużej niż jeden rok kalendarzowy (12 miesięcy) należy wartość obrotów odnieść do roku realizacji projektu, w którym wartość planowanych wydatków jest najwyższa. W przypadku wnioskodawcy, który realizuje projekt w okresie nieprzekraczającym dwunastu miesięcy, wskazane przez niego obroty należy odnieść do całkowitej wartości projektu. Weryfikacja spełnienia przedmiotowego kryterium będzie odbywała się w analogiczny sposób również wtedy, gdy projekt trwający krócej niż rok będzie realizowany na przełomie lat, wówczas wartość obrotu należy odnieść do całkowitych wydatków w projekcie, z pominięciem faktu, że jego realizacja odbywa się na przełomie lat.”
A.2.4 – zmiana „PLN” na „zł.”
A.2.5 – zmiana z: „w zakresie” na „w ramach”.
A.2.6 – zmiana treści definicji kryterium

z:

„Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazał zgodność projektu z zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.”

na:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami (zgodnie z art.7 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

A.2.7 - zmiana treści definicji kryterium

z:

„Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazał, że projekt należy do wyjątku, do którego nie stosuje się standardu minimum lub  projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn (na podstawie standardu minimum).”

na:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn w oparciu o  standard minimum.”

A.2.8 - zmiana treści definicji kryterium

z:

„Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazał zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju (zgodnie z art. 8 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

na:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą zrównoważonego rozwoju (zgodnie z art. 8 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).”

A.4.2 – A.4.5 – zastąpienie zapisów dotyczących oceny warunkowej wynikających ze zmiany definicji kryterium A.4.1. Tzn.:

z:
„Kryterium może podlegać ocenie warunkowej.”

na:

„Możliwość oceny warunkowej. Błędy mogące podlegać poprawie nie mogą prowadzić do istotnej modyfikacji projektu, tj. nie mogą przyczyniać się do zmiany jego założeń, ogólnej koncepcji oraz zaplanowanego do realizacji celu projektu.” 
A.4.4 – zmiana wyrazu z: „kwalifikowania” na „kwalifikowalności”.
Propozycje zmian w kryteriach przyjęte na Grupie roboczej do spraw EFS 9 lutego 2016 r. oraz przyjęte obiegowo w dniu 16 lutego 2016 r. zostaną przekazane stanowiskami   Grupy Komitetowi Monitorującemu RPO WK-P na lata 2014-2020. 
           Protokołował
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